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Jak mierzyć wpływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych na produktywność przemysłu w Polsce? 

Wstęp 

W obecnej fazie rozwoju gospodarki polskiej międzynarodowa współpraca ekonomiczna jest jednym z najważniejszych elementów kształtujących sytuację społeczno-gospodarczą. Przyczynia się ona do podniesienia poziomu życia, rozwoju przedsiębiorczości, wymiany technologii, a co za tym idzie, do wzrostu gospodarczego. Istotne znaczenie mają przepływy kapitału w postaci inwestycji w papiery wartościowe lub w formie bezpośrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Wpływają one na sytuację na rynku pracy, na bezrobocie, kwalifikacje pracowników, dochody ludności oraz popyt wewnętrzny. W niniejszym artykule chcemy skoncentrować się właśnie na tym elemencie gospodarki otwartej i zaprezentować jeden ze sposobów mierzenia wpływu BIZ na rozwój polskich przedsiębiorstw. 

Przypomnijmy, że według definicji OECD bezpośrednie inwestycje zagraniczne, to inwestycje podmiotów zagranicznych w środki kapitałowe przedsiębiorstwa, które mają charakter trwałej lokaty i podejmowane są z myślą o uczestnictwie w zarządzaniu danym przedsiębiorstwem. Inwestycje te muszą stanowić przynajmniej 10% wartości przedsiębiorstwa wyrażonej w akcjach lub udziałach. Mamy zatem do czynienia z takimi podmiotami, w których decyzje inwestorów zagranicznych mogą w znaczący sposób wpływać na działalność przedsiębiorstwa.

Obecność BIZ w gospodarce prowadzi przede wszystkim do powiększenia wartości całkowitego kapitału determinującego poziom globalnej produkcji w Polsce, jednakże wpływa również na zmianę poziomu technologii, czyli przyczynia się do postępu technologicznego w całej gospodarce. Proces ten przebiega w sposób bezpośredni lub pośrednio. Z nowych technologii korzystają nie tylko te firmy, w których jest ona wprowadzana, ale również te, które z nimi współpracują lub działają w tej samej branży. 

W prezentowanym artykule przedstawiamy wyniki analizy wpływu BIZ na produktywność polskich przedsiębiorstw przemysłu przetwórczego. Chodzi tu o przedsiębiorstwa, które bezpośrednio nie korzystają z kapitału zagranicznego, lub udział BIZ jest mało znaczący. Wpływ ten odzwierciedla się przede wszystkim w tzw. transferze technologii. W tym momencie uzasadnione staje się pytanie zadane w tytule niniejszego artykułu: w jaki sposób mierzyć wpływ BIZ na produktywność przedsiębiorstw krajowych, czy też: w jaki sposób mierzyć transfer technologii. Literatura w tym zakresie, zarówno teoretyczna jak i empiryczna, jest bardzo bogata. Nie stawiamy sobie za cel wykorzystania wszystkich zaproponowanych tam sposobów podejścia do problemu, ale chcemy, by przedstawione przez nas wyniki stały się głosem w dyskusji na temat znaczenia BIZ dla polskiej gospodarki. Z punktu widzenia dostępu do danych statystycznych – krótkie szeregi czasowe dla licznej grupy branż – skupiliśmy się na możliwości zastosowania ekonometrii danych panelowych do zbadania, czy w Polsce zachodzi transfer technologii poprzez BIZ i jakie jest jego znaczenie. I tu kolejne pytanie: w jaki sposób mierzyć produktywność, a ponadto: przy której z tych miar transfer technologii jest najbardziej widoczny. Najczęściej przedmiotem badania, w tym kontekście, jest wydajność pracy. Uważamy jednak, że wówczas obraz transferu technologii jest niepełny. Stąd decyzja, by pokazać wpływ obecności BIZ jednocześnie na wydajność pracy, produktywność majątku i Total Factor Productivity przedsiębiorstw krajowych. Ponadto proponujemy, by wziąć pod uwagę również wpływ BIZ na energochłonność produkcji przemysłowej. Spodziewamy się bowiem, że obecność kapitału zagranicznego prowadzi do unowocześnienia technologii, czyli stosowania technologii bardziej energooszczędnych. 

W pierwszej części artykułu omówimy – w skrócie - znaczenie BIZ dla gospodarki w okresie transformacji oraz przedstawimy zastosowaną przez nas metodologię. Następnie, szacując modele ekonometryczne dla danych panelowych pokażemy, w jaki sposób obecność BIZ w danej branży przemysłu przetwórczego wpływa na działalność przedsiębiorstw krajowych. Zaprezentujemy i zinterpretujemy wyniki modeli opisujących wpływ BIZ na produktywność majątku, wydajność pracy, TFP oraz energochłonność produkcji tych firm. 

1. Transfer technologii jako efekt obecności BIZ

Rozważając znaczenie BIZ dla gospodarki polskiej należy zwrócić uwagę przede wszystkim na dwa najistotniejsze aspekty. Pierwszy z nich to fakt, że w badanym okresie Polska, tak jak większość krajów w okresie transformacji, potrzebowała kapitału umożliwiającego strategiczną restrukturyzację przedsiębiorstw, zwłaszcza w przemyśle przetwórczym. Na początku okresu przemian większość firm dysponowała przestarzałymi urządzeniami i nieefektywną technologią, stąd potrzeba znacznych inwestycji, które umożliwiałyby utrzymanie się na rynku i podjęcie walki konkurencyjnej [Grossfeld, Roland, 1996]. Firmy zagraniczne dysponowały technologicznym know-how oraz kapitałem koniecznym do przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji. Wskazuje się również na fakt, że wkład zagranicznego inwestora w zarządzanie przedsiębiorstwem prowadzi do skuteczniejszej restrukturyzacji niż w przypadku, gdy zarząd składa się np. z pracowników wcześniej związanych z firmą, którzy czasem mogą wykazywać niechęć do zmian [Blanchard, 1997, s. 77-88]. Ponadto obserwuje się, że podmioty z udziałem kapitału zagranicznego odgrywają kluczową rolę w procesach przebudowy technologicznej i modernizacji polskiej gospodarki. Ich wydatki inwestycyjne na pozyskanie aktywów trwałych wzrastały w latach 1995-2002 w tempie dwukrotnie wyższym (rocznie o 35%) niż inwestycje w skali całej gospodarki (około 16% rocznie) [Upława, 2004]. 

Drugim efektem obecności BIZ w gospodarce goszczącej jest szereg korzystnych efektów zewnętrznych, które mogą prowadzić do poprawy sytuacji przedsiębiorstw krajowych. Chodzi tu o tzw. proces transferu technologii. Według Teece (1977) wprowadzanie nowych produktów i nowych procesów produkcyjnych przez przedsiębiorstwa zagraniczne prowadzi do przejmowania technologii przez firmy krajowe.

Efekt dyfuzji technologii z firm z kapitałem zagranicznym do firm z kapitałem wyłącznie krajowym może przebiegać różnymi sposobami. Proces ten może mieć charakter wertykalny, tzn. firmy krajowe uczą się poprzez współpracę z firmami zagranicznymi, ponieważ muszą spełniać stawiane przez nie warunki technologiczne. Ma to miejsce np. w przypadku podwykonawstwa (outsourcing) i dotyczy firm innych branż – tzw. międzybranżowy transfer technologii. Z charakterem horyzontalnym procesu mamy do czynienia wówczas, gdy przedsiębiorstwa tej samej branży naśladują firmy zagraniczne, by sprostać konkurencji i utrzymać się na rynku – tzw. wewnątrzbranżowy transfer technologii.

Kokko (1992) identyfikuje następujące sposoby, którymi przebiega transfer technologii do kraju goszczącego:

-
efekt demonstracji – naśladownictwa,

-
efekt konkurencji,

-
efekt powiązań międzynarodowych,

-
efekt uczenia się (podwykonawcy). 

Należy jednak pamiętać, że nie wszystkie z wymienionych efektów są pozytywne dla przedsiębiorstw krajowych – czasem mogą prowadzić do eliminacji firm krajowych z rynku. Ma to miejsce wówczas, gdy konkurencja jest zbyt duża – efekt wypierania z rynku. Stąd ocena wpływu obecności BIZ w gospodarce na kondycję przedsiębiorstw krajowych nie jest jednoznaczna.

2. Model ekonometryczny 

W niniejszym badaniu podjęta została próba odpowiedzi na pytanie, czy w latach 1993-2004, będących okresem coraz bardziej intensywnego napływu kapitału zagranicznego do polskiej gospodarki, obserwujemy transfer technologii poprzez BIZ. Ogólnie rzecz biorąc, zmiany w produktywności zależą od wielu czynników, do których obok postępu technologicznego należą między innymi jakość wykorzystywanych zasobów, intensywność kapitału, czy też ograniczenie nieefektywności X (X-inefficiency)
. Jednakże ze względu na zagregowany charakter dostępnych danych, nie ma możliwości bezpośredniej weryfikacji roli kanałów, za pośrednictwem których BIZ wpływają na zmiany produktywności firm lokalnych. Co więcej, dane nie dostarczają informacji dotyczących reakcji firm krajowych na obecność kapitału zagranicznego w postaci zamykania działalności, czy inwestowania w procesy produkcyjne lub zasoby ludzkie itp. 

Produktywność przedsiębiorstwa może być mierzona za pomocą różnych miar. Mogą być to: produktywność majątku, produktywność pracy lub też szacowana według różnych reguł TFP, czyli całkowita produktywność czynników produkcji. W niniejszym artykule staramy się pokazać jednocześnie wpływ obecności BIZ na każdą z tych miar, a także na energochłonność produkcji. Zastosowany przez nas sposób wyznaczania TFP opisany został np. w Ciołek, Umiński (2007).

Za podstawę do budowy modelu, w którym objaśniane są zmiany różnie wyrażonej produktywności, posłużyła zagregowana funkcja produkcji Cobba-Douglasa, a szczegółowe wyprowadzenie postaci analitycznej dla podobnego modelu znaleźć można m.in. w artykule Żukowskiej-Gagelmann (2000). Ostatecznie ogólna postać modelu przedstawia się następująco:
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gdzie: it oznacza i-tą gałąź przemysłu w roku t, PROD_kit reprezentuje - TFP, wydajność pracy, produktywność majątku, energochłonność produkcji firm krajowych,  y_kit to przychody ze sprzedaży w przedsiębiorstwach krajowych, (Kit/Lit)_k – stosunek majątku do zatrudnienia (intensywność kapitału) w przedsiębiorstwach krajowych, natomiast BIZit to zmienna reprezentująca obecność kapitału zagranicznego w i-tej branży w roku t. Obecność kapitału zagranicznego w modelu reprezentowana była przez trzy różne wskaźniki:

- BIZ_Mit - udział firm z kapitałem zagranicznym w majątku branży,

- BIZ_Sit - udział firm z kapitałem zagranicznym w przychodach ze sprzedaży w danej branży,

- BIZ_Zit - udział zatrudnienia w firmach z kapitałem zagranicznym w zatrudnieniu ogółem danej branży.

3. Dane i metoda estymacji

W badaniu wykorzystane zostały niepublikowane dane GUS opracowane według trzycyfrowych grup Europejskiej Klasyfikacji Działalności (151-372 EKD-3) w przekroju własnościowym. Dane pochodzą ze sprawozdań finansowych F-01 i F-02 i obejmują przedsiębiorstwa zatrudniające co najmniej 50 osób. Dane obejmują lata 1993-2004. W celu uchwycenia zmian realnych, dokonano przeliczenia danych na ceny stałe z 1993 roku. Za firmy z udziałem kapitału zagranicznego uznano te, w których własność zagraniczna ma największy udział pośród wszystkich form własności w firmie występujących. 

Każdy z modeli ekonometrycznych zbudowany został dla danych przekrojowo-czasowych, a ze względu na fakt, że wszystkie występujące w nich zmienne pochodzą z tego samego okresu, modele te można uznać za statyczne modele panelowe. Zostały one oszacowanie dla niezbilansowanych danych pochodzących ze 103 gałęzi przemysłu przetwórczego w latach 1993-2004. Stosując metodologię panelowych modeli ekonometrycznych zakładamy, że każda jednostka i każdy okres badania charakteryzuje się indywidualną specyfiką, którą można uwzględnić w modelu poprzez wprowadzenie efektów indywidualnych i efektów okresowych. Ogólną postać modelu panelowego można zapisać w następujący sposób:
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gdzie: 
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to efekt indywidualny dla i-tej jednostki, 
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- efekt okresowy dla roku t, 
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- czysto losowy składnik zakłócający, k – liczba zmiennych objaśniających w modelu. 

Ze względu na fakt uwzględniania zarówno efektów indywidualnych jak i efektów okresowych model można określić jako dwukierunkowy. Efekty indywidualne i okresowe w modelu panelowym (4) mogą być efektami ustalonymi, czyli fixed effects(FE) lub efektami losowymi – random effects(RE). Efekty ustalone nie mają charakteru przypadkowego i uwzględniane są w modelu poprzez przypisanie każdej badanej jednostce i okresowi innej wartości wyrazu wolnego. Jeżeli natomiast badane efekty są losowe, traktujemy je jako część składnika zakłócającego modelu, a procedurą estymacji właściwą w tym przypadku jest Uogólniona Metoda Najmniejszych Kwadratów, w której uwzględniona jest korelacja pomiędzy składnikami dotyczącymi tej samej jednostki lub okresu. Należy jednak pamiętać, że w przypadku, kiedy efekty indywidualne i okresowe uwzględniane są w czynniku zakłócającym muszą być spełnione założenia o braku korelacji tych efektów ze zmiennymi objaśniającymi modelu, czyli: 
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, w przeciwnym razie metody estymacji oparte na MNK stają się obciążone. Odpowiedzi na pytanie, który ze sposobów uwzględnienia efektów jest właściwy w przypadku konkretnego modelu, można udzielić poprzez zastosowanie testu specyfikacji Hausmana (1978). Hipoteza zerowa tego testu zakłada, że 
[image: image8.wmf]0

)

|

(

=

X

E

it

x

, gdzie 
[image: image9.wmf]it

i

it

u

+

=

h

x

, a zatem, jeżeli jest prawdziwa, oba estymatory, zarówno UMNK jak i MNK ze zmiennymi sztucznymi dla modelu FE, są zgodne i nieobciążone. W takim przypadku z racji większej efektywności lepszy jest estymator UMNK, a co za tym idzie, model RE. Hipoteza alternatywna: 
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 wskazuje na obciążoność UMNK i nieobciążoność estymatora MNK ze zmiennymi sztucznymi, a zatem w takim przypadku należy stosować model FE. Test Hausmana wykazał, że w przypadku każdego modelu zarówno efekty indywidualne jak i efekty okresowe powinny być traktowane jako efekty ustalone - model można nazwać modelem FE (fixed effects). Oznacza to, że właściwą metodą szacowania parametrów strukturalnych jest Metoda Najmniejszych Kwadratów  ze zmiennymi sztucznymi lub estymator within
.

W modelu (4) uwzględnione zostały efekty indywidualne 
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 oraz efekty okresowe 
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. Należy jednak zbadać istotność tych efektów w przypadku danego modelu, ponieważ stwierdzenie ich statystycznej nieistotności wskazuje, że właściwsze byłoby zastosowanie prostego modelu łącznego
. Do zbadania istotności efektów losowych wykorzystany został, oparty na mnożniku Lagrange’a, test Breusch-Pagana (1980). Rezultaty tego testu dla wszystkich modeli w każdym przypadku wskazały na istotność losowych efektów indywidualnych i okresowych. 

4. Wyniki analizy empirycznej

Zanim omówimy wyniki estymacji modeli ekonometrycznych przeprowadzona zostanie analiza danych dotyczących obecności BIZ w polskim przemyśle przetwórczym. Stopień zaangażowania kapitału zagranicznego będziemy oceniać obserwując średni udział firm z przewagą kapitału zagranicznego:

-
w majątku branży,

-
w przychodach ze sprzedaży danej branży,

-
w zatrudnieniu w branży. 

Kształtowanie się każdego z tych udziałów w latach 1993-2004 przedstawione zostało na rysunku 1.

Rysunek 1. Zmiany udziału firm z przewagą kapitału zagranicznego w majątku, w przychodach ze sprzedaży i w zatrudnieniu w polskim przemyśle przetwórczym ogółem w latach 1993-2004 (procent)
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Źródło: opracowanie własne.

Od roku 1993 obserwujemy systematyczny wzrost wszystkich trzech wskaźników. Najwyższy okazuje się średni udział kapitału zagranicznego w majątku branży, który w roku 2004 przekroczył już 50%. Najmniej obecność firm zagranicznych widoczna jest w zatrudnieniu. W 2004 roku w przedsiębiorstwach z kapitałem zagranicznym pracowało około 30% pracujących. Również średni udział firm z kapitałem zagranicznym w produkcji sprzedanej przemysłu ogółem znacznie przekraczał ich udział w zatrudnieniu, co sugeruje wyższą wydajność pracy tych firm w porównaniu z przemysłem ogółem. Natomiast fakt wyższego udziału w majątku wobec udziału w zatrudnieniu, może świadczyć o wykorzystywaniu przez nie bardziej kapitałochłonnych technologii.

Rysunek 2. Porównanie wartości TFP w latach 1993-2004: własność krajowa, zagraniczna oraz działalność produkcyjna ogółem
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Źródło: opracowanie własne.


Badanie transferu technologii poprzez BIZ rozpoczniemy od analizy wpływu obecności kapitału zagranicznego na całkowitą produktywność produkcji, czyli TFP. Jak widać na rysunku 2, gdzie pokazano wysokość TFP w badanym okresie dla firm krajowych, zagranicznych i przemysłu przetwórczego ogółem, nie obserwowaliśmy systematycznego, stopniowego wzrostu TFP w badanym okresie. Najbardziej widocznym faktem jest spadek TFP w firmach zagranicznych w roku 1998. Jeżeli porównamy rysunek 2 z rysunkiem 3, na którym przedstawiono kształtowanie się produktywności majątku, zauważamy, że zaobserwowana zmiana TFP wynikała najprawdopodobniej ze spadku właśnie produktywności majątku w firmach zagranicznych. Starając się wyjaśnić przyczyny tej zmiany stwierdzamy, że w roku 1998 bardzo wzrosła wartość BIZ, które napłynęły do Polski, co mogło skutkować spadkiem produktywności majątku
. 

Rysunek 3. Porównanie produktywności majątku w latach 1993-2004: własność krajowa, zagraniczna oraz działalność produkcyjna ogółem
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Źródło: opracowanie własne.

Spadek produktywności majątku był najprawdopodobniej skutkiem wzrostu znaczenia inwestycji typu greenfield, które w przeciwieństwie do inwestycji prywatyzacyjnych, nie generują, od chwili wejścia inwestora zagranicznego, wpływów ze sprzedaży. W kolejnych latach, gdy napływ BIZ (w ujęciu rocznym) był mniejszy
, produktywność majątku wzrastała. Można powiedzieć, że majątek zagranicznych inwestorów zaczął generować przychody ze sprzedaży (co następuje z opóźnieniem, gdyż – szczególnie w inwestycjach typu greenfield – od chwili zainwestowania kapitału do pojawienia się poważniejszych przychodów ze sprzedaży mijają dwa lub więcej lat). Wzrost produktywności majątku od roku 1998 dowodzi, że majątek ten jest konkurencyjny, zaczyna generować coraz większe przychody oraz stanowi raczej solidną bazę dla działalności BIZ w przyszłości.


Zamieszona w załączniku tabela 1 zawiera wyniki oszacowania regresji, w których staraliśmy się pokazać, w jaki sposób obecność BIZ w danej branży wpływa na zmiany TFP przedsiębiorstw z kapitałem krajowym. Zauważamy, że udział kapitału zagranicznego w branży w istotny sposób wpływa na wzrost TFP w przedsiębiorstwach krajowych. Jeżeli nastąpił wzrost udziału firm z kapitałem zagranicznym w majątku, w zatrudnieniu lub w wartości sprzedaży w branży, to wpływało to na podwyższenie dynamiki TFP firm krajowych w tym samym roku. Zauważamy jednak, że w kolejnym roku zmiana ta w istotny sposób prowadziła do obniżenia dynamiki TFP firm krajowych. Przypuszczamy, że wzrost udziału BIZ w branży prowadzi do szybkiej mobilizacji przedsiębiorstw krajowych. W pierwszym roku próbują one sprostać konkurencji, mobilizują zasoby i podejmują działania dostosowawcze do nowej sytuacji na rynku. Jednakże w drugim roku zwiększona konkurencja okazuje się poważna, firmy, po wyczerpaniu prostych rezerw, nie są w stanie sprostać presji. Konkretne czynniki i bariery rozwojowe uzależnione są od poszczególnych przypadków przedsiębiorstw. Mogą być to problemy z dostępem do środków finansowych, biurokracja, nieprzejrzyste przepisy prawne, brak znajomości rynków zbytu za granicą.


Podobna sytuacja ma miejsce, jeżeli szacujemy regresję objaśniającą wpływ obecności BIZ na produktywność majątku firm krajowych (patrz tablica 2 w załączniku). Tutaj również zauważamy pozytywny istotny wpływ kapitału zagranicznego w pierwszym roku. Stwierdzamy natomiast, że już w kolejnym roku wpływ ten okazał się negatywny.

Postęp technologiczny może być mierzony również wydajnością pracy. Na rysunku 4 pokazane zostało, jakim zmianom ulegała wydajność pracy w badanym okresie w firmach zagranicznych, krajowych i w przemyśle przetwórczym ogółem. Najbardziej widoczną prawidłowością, jaką daje się zauważyć na rysunku 4 jest fakt, że wydajność pracy w firmach zagranicznych jest znacznie wyższa od wydajności w firmach krajowych. Ponadto różnica ta powiększa się z roku na rok. 

Rysunek 4. Porównanie wydajności pracy w latach 1993-2004: własność krajowa, zagraniczna oraz działalność produkcyjna ogółem
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Źródło: opracowanie własne.

W latach 1995-2004 różnica w wydajności pracy przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego i przedsiębiorstw lokalnych wzrosła ponad czterokrotnie, tj. z nieco ponad 11 tys. zł do ponad 48 tys. zł. Wyniki analizy branż, dla których dane były dostępne na początek i koniec badanego okresu, wskazują na zmniejszenie się luki w zakresie produktywności pracy między firmami z kapitałem zagranicznym i krajowymi w zaledwie ośmiu spośród osiemdziesięciu jeden branż.

W początkowych latach badanego okresu firmy z udziałem kapitału zagranicznego wykazywały wyższą średnią dynamikę zmian wydajności pracy niż firmy krajowe. Począwszy od 2000 roku, sytuacja uległa odwróceniu – przewagę dynamiki zaczęły notować firmy krajowe. Należy w tym miejscu nadmienić, że za wzrost wydajności pracy w firmach krajowych odpowiadało w znacznej mierze ograniczenie zatrudnienia w tych firmach, podjęte w ramach defensywnej restrukturyzacji. W Polsce, podobnie jak w innych krajach transformacji systemowej o niedostatecznie rozwiniętych rynkach finansowych, słaba rentowność firm oznaczała nie tylko ograniczenie ich zdolności do samofinansowania inwestycji, ale również do przeprowadzenia strategicznej restrukturyzacji. W rezultacie, presja konkurencyjna ze strony zagranicznych inwestorów doprowadziła do częściowego wykluczenia z rynku najsłabszych firm lokalnych. Coraz silniejsza obecność BIZ oraz zaostrzona konkurencja mogły zatem determinować wzrost produkcyjności pracy w firmach krajowych i przemyśle przetwórczym ogółem.

W tabeli 3 (patrz: Załącznik) zamieszono wyniki estymacji regresji opisujących wpływ obecności BIZ na wydajność pracy przedsiębiorstw krajowych. Okazuje się, że wpływ ten nie jest tak istotny jak w przypadku omówionego wcześniej TFP. Zwłaszcza udział firm z kapitałem zagranicznym w dochodach ze sprzedaży branży nie wpływa istotnie na wydajność pracy. Również wpływ udziału BIZ w majątku i w zatrudnieniu na zmiany wydajności pracy firm krajowych w tym samym okresie okazuje się mało istotny. 

Rysunek 5: Porównanie energochłonności produkcji w latach 1993-2004: własność krajowa, zagraniczna oraz działalność produkcyjna ogółem
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Źródło: opracowanie własne.


W naszym badaniu proponujemy również analizę energochłonności produkcji i jej zmian, które mogą być także skutkiem pojawienia się kapitału zagranicznego w poszczególnych branżach. Na rysunku 5 prezentujemy, jak kształtowała się średnia energochłonność produkcji w przemyśle przetwórczym w analizowanym okresie.

Jak wiadomo, obecnie postęp technologiczny prowadzić powinien do spadku energochłonności produkcji. W Polsce prawidłowość taką można zaobserwować w przemyśle ogółem. Jednakże okazuje się, że w przedsiębiorstwach z kapitałem zagranicznym w analizowanym okresie taka tendencja nie miała miejsca, zwłaszcza do roku 2000. Uważamy, że było to wynikiem stosowania w tych firmach bardziej kapitałochłonnej niż pracochłonnej technologii, co musiało wiązać się z większym zapotrzebowaniem na energię elektryczną. 

Z wyników oszacowania zamieszczonych w tablicy 4 w załączniku wnioskujemy, że obecność kapitału zagranicznego w danej branży nie wpływała w statystycznie istotny sposób na obniżenie energochłonności produkcji w krajowych przedsiębiorstwach przemysłu przetwórczego. Przypuszczamy, że postęp technologiczny odzwierciedlony w spadku zużycia energii jest wynikiem innych procesów niż transfer technologii poprzez bezpośrednie inwestycje zagraniczne.

Zakończenie

Z zaprezentowanych badań wynika, że metodologia panelowych modeli ekonometrycznych może być wykorzystana do oceny wpływu BIZ na produktywność krajowego przemysłu przetwórczego. Sugerujemy, że jest to podejście pozwalające na pełniejszą prezentację problemu niż analiza szeregów czasowych dla całej gospodarki. Poza ogólną tendencją pozwala uwzględnić również specyfikę poszczególnych branż, co prowadzi do uzyskania dokładniejszego obrazu badanego procesu gospodarczego. 

W części empirycznej pokazaliśmy wyniki oszacowania odpowiednich regresji, które wskazują na to, że w latach 1993-2004 w Polsce obserwowaliśmy pewien proces, który można określić jako transfer technologii poprzez BIZ. Obecność kapitału zagranicznego w branży wpływała mobilizująco na przedsiębiorstwa krajowe, co objawiało się szybszym wzrostem TFP, produktywności majątku i wydajności pracy. Jednakże wpływ taki miał miejsce tylko w roku pojawiania się dodatkowego kapitału zagranicznego. W latach kolejnych wpływ ten bądź przestaje być statystycznie istotny, bądź efekty negatywne obecności BIZ przeważają nad efektami pozytywnymi. Okazuje się również, że transfer technologii poprzez BIZ nie ma swego odzwierciedlenia w spadku energochłonności produkcji w przedsiębiorstwach krajowych.

Oczywiście zaproponowane przez nas podejście nie jest jedynym sposobem mierzenia wpływu BIZ na produktywność przemysłu w Polsce. Celem prezentowanego badania nie było przedstawienie i omówienie wszystkich możliwych sposobów analizy tego zagadnienia. Chcieliśmy, aby wyniki naszych badań były głosem w dyskusji na temat metod analizy wpływu bezpośrednich inwestycji zagranicznych na polską gospodarkę.
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Załącznik 

Tabela 1. Wpływ BIZ na TFP w firmach krajowych w latach 1993-2004

	
	model (1)
	model (2)
	model (3)
	model (4)
	model (5)
	model (6)

	Δ ln y_k

Δ ln (K/L)_k 

BIZ_M
BIZ_M-1

BIZ_M-2

BIZ_S
BIZ_S-1

BIZ_S-2

BIZ_Z
BIZ_Z-1

BIZ_Z-2


	0,1751

[0,000]

-0,1212

[0,000]

0,1845

[0,000]

-

-

-

-

-

-

-

-
	0,1582

[0,002]

-0,1536

[0,005]

0,7243

[0,000]

-0,4835

[0,017]

-0,0459

[0,749]

-

-

-

-

-

-
	0,1742

[0,000]

-0,1272

[0,000]

-

-

-

0,1404

[0,002]

-

-

-

-

-
	0,2162

[0,000]

-0,0723

[0,031]

-

-

-

0,2846

[0,032]

-0,2670

[0,064]

0,0782

[0,415]

-

-

-
	0,1822

[0,000]

-0,1148

[0,000]

-

-

-

-

-

-

0,2206

[0,000]

-

-
	0,2827

[0,000]

-0,0735

[0,041]

-

-

-

-

-

-

0,5963

[0,000]

-0,6476

[0,000]

0,1388

[0,254]

	Liczba obserwacji

R2 (within)


	550

0,11


	305

0,17


	660

0,11


	496

0,10


	624

0,12


	443

0,13




Źródło: Obliczenia własne wykonane przy użyciu pakietu Stata SE8.

Uwagi: 

1.W nawiasach kwadratowych pod ocenami parametrów strukturalnych zamieszczone zostały wartości prawdopodobieństwa empirycznego testu indywidualnej istotności t.

2. R2 nie stanowi podstawy oceny wyników oszacowania, ponieważ celem budowy modelu ekonometrycznego nie było dokładne wyjaśnienie przyczyn zmienności analizowanej zmiennej, ale weryfikacja konkretnych hipotez ekonomicznych stanowiących o zależnościach pomiędzy przyjętymi zmiennymi.

Tabela 2. Wpływ BIZ na produktywność majątku w firmach krajowych w latach 1993-2004

	
	model (13)
	model (14)
	model (15)
	model (16)
	model (17)
	model (18)

	Δ ln y_k

Δ ln (K/L)_k 

BIZ_M
BIZ_M-1

BIZ_M-2

BIZ_S
BIZ_S-1

BIZ_S-2

BIZ_Z
BIZ_Z-1

BIZ_Z-2


	0,1960

[0,000]

-0,6881

[0,000]

0,2207

[0,000]

-

-

-

-

-

-

-

-
	0,2106

[0,002]

-0,7673

[0,000]

0,8087

[0,000]

-0,5094

[0,012]

-0,0434

[0,763]

-

-

-

-

-

-
	0,1945

[0,000]

-0,7860

[0,000]

-

-

-

0,1542

[0,001]

-

-

-

-

-
	0,2360

[0,000]

-0,6622

[0,000]

-

-

-

0,3240

[0,018]

-0,2953

[0,046]

0,0972

[0,324]

-

-

-
	0,2020

[0,000]

-0,6932

[0,000]

-

-

-

-

-

-

0,2414

[0,000]

-

-
	0,3098

[0,000]

-0,6190

[0,000]

-

-

-

-

-

-

0,6811

[0,000]

-0,6934

[0,000]

0,1185

[0,335]

	Liczba obserwacji

R2 (within)


	550

0,51


	305

0,60


	660

0,54


	496

0,53


	624

0,55


	443

0,51




Źródło: Obliczenia własne wykonane przy użyciu pakietu Stata SE8.

Uwagi: Patrz uwagi do Tabeli 1.

Tabela 3. Wpływ BIZ na wydajność pracy w przedsiębiorstwach krajowych w latach 1993-2004

	
	model (7)
	model (8)
	model (9)
	model (10)
	model (11)
	model (12)

	Δ ln y_k

Δ ln (K/L)_k 

BIZ_M
BIZ_M-1

BIZ_M-2

BIZ_S
BIZ_S-1

BIZ_S-2

BIZ_Z
BIZ_Z-1

BIZ_Z-2


	0,3652

[0,000]

0,1210

[0,000]

0,0583

[0,287]

-

-

-

-

-

-

-

-
	0,3103

[0,002]

0,2175

[0,001]

0,5900

[0,002]

-0,4306

[0,051]

-0,1965

[0,181]

-

-

-

-

-

-
	0,3563

[0,000]

0,1074

[0,000]

-

-

-

-0,0215

[0,648]

-

-

-

-

-
	0,2834

[0,000]

0,1253

[0,000]

-

-

-

-0,1711

[0,169]

0,0338

[0,799]

0,0396

[0,645]

-

-

-
	0,3563

[0,000]

0,1073

[0,000]

-

-

-

-

-

-

-0,0267

[0,658]

-

-
	0,3922

[0,000]

0,0792

[0,016]

-

-

-

-

-

-

0,3899

[0,008]

-0,6235

[0,000]

0,1731

[0,105]

	Liczba obserwacji

R2 (within)


	481

0,36


	286

0,18


	581

0,35


	473

0,24


	581

0,35


	443

0,29




Źródło: Obliczenia własne wykonane przy użyciu pakietu Stata SE8.

Uwagi: Patrz uwagi do Tabeli 1.

Tabela 4. Wpływ BIZ na energochłonność produkcji w firmach krajowych w latach 1993-2004

	
	model (19)
	model (20)
	model (21)
	model (22)
	model (23)
	model (24)

	Δ ln y_k

Δ ln (K/L)_k 

BIZ_M
BIZ_M-1

BIZ_M-2

BIZ_S
BIZ_S-1

BIZ_S-2

BIZ_Z
BIZ_Z-1

BIZ_Z-2


	-0,2204

[0,000]

-0,0598

[0,228]

-0,1003

[0,189]

-

-

-

-

-

-

-

-
	-0,2053

[0,005]

-0,1520

[0,059]

-0,9079

[0,001]

0,5225

[0,077]

0,2725

[0,197]

-

-

-

-

-

-
	-0,1783

[0,000]

-0,1138

[0,007]

-

-

-

-0,0329

[0,631]

-

-

-

-

-
	-0,1985

[0,000]

-0,1746

[0,000]

-

-

-

0,1342

[0,484]

-0,0745

[0,721]

-0,0274

[0,844]

-

-

-
	-0,1714

[0,000]

-0,1204

[0,005]

-

-

-

-

-

-

-0,0500

[0,575]

-

-
	-0,2685

[0,000]

-0,1579

[0,005]

-

-

-

-

-

-

-0,1769

[0,474]

0,4085

[0,127]

-0,2286

[0,204]

	Liczba obserwacji

R2 (within)


	550

0,06


	305

0,06


	660

0,05


	496

0,07


	624

0,05


	443

0,08




Źródło: Obliczenia własne wykonane przy użyciu pakietu Stata SE8.

Uwagi: Patrz uwagi do Tabeli 1.

Streszczenie

Wraz z transformacją gospodarczą Polska otworzyła się na napływ inwestycji zagranicznych. Jednym z efektów obecności kapitału zagranicznego jest transfer technologii, który podnosi produktywność w całej gospodarce. W artykule prezentujemy wyniki analizy wpływu obecności BIZ w poszczególnych branżach na poziom TFP oraz na wydajność pracy. Dla porównania testujemy również hipotezę, że wpływ ten odzwierciedla się w stosowaniu technologii coraz bardziej energooszczędnych. Podstawowym narzędziem analizy były panelowe modele ekonometryczne szacowana w ujęciu branżowym w latach 1993-2005.

How to measure the influence of Foreign Direct Investment on productivity of Polish industry?  

The purpose of this paper was to analyze the existence of productivity spillovers associated with foreign capital presence in the Polish industry. Using data for three-digit manufacturing industries, we estimated the panel data models to show how FDI influence productivity growth in indigenous Polish firms.  

* Dr, Katedra Ekonometrii Wydziału Zarządzania UG, dorotaciolek@wp.pl


** Dr, Ośrodek Badań Integracji Europejskiej Wydziału Ekonomicznego UG, umek@panda.bg.univ.gda.pl


� Nieefektywność X występuje w przypadku, kiedy firma nie uzyskuje maksymalnej produkcji możliwej do osiągnięcia przy wykorzystaniu danych zasobów lub nie produkuje przy minimalnym wykorzystaniu zasobów.


� Szczegółowy opis UMNK znaleźć można m.in. w książce Greene’a (2003), s. 295-298. 


� Ang. pooled model.


� Na spadek produktywności majątku trwałego w firmach z kapitałem zagranicznym zwrócono także uwagę w opracowaniu Ministerstwa Gospodarki i Pracy (2004, s. 18-22). Według Ministerstwa, w latach 1996-1998 produktywność majątku w spółkach z udziałem kapitału zagranicznego charakteryzowała się ujemną, średnioroczną zmianą na poziomie 12,3%.


� Za wyjątkiem roku 2000, kiedy to wg. PAIiIZ odnotowano rekordowy napływ BIZ.





_1224269116.unknown

_1248232369.unknown

_1249066672.xls
Wykres2

		1993		1993		1993

		1994		1994		1994

		1995		1995		1995

		1996		1996		1996

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998
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FDI_M

FDI_S

FDI_Z

2.2151280431

2.8995635306

4.1384452215

3.4066597753

3.9495692057

4.8004100235

7.2788080446

7.1526301983
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				FDI_M		FDI_S		FDI_Z

		1993		2.2		2.9		4.1

		1994		3.4		3.9		4.8

		1995		7.3		7.2		5.1

		1996		10.1		10.8		6.5

		1997		12.8		13.4		8.4

		1998		28.8		17.3		10.4

		1999		39.2		33.0		19.2

		2000		39.9		35.0		21.8

		2001		42.1		38.0		24.0

		2002		43.9		40.6		25.8

		2003		45.8		44.3		28.0

		2004		50.9		46.8		30.3
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		2001		2001		2001

		2002		2002		2002
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		2004		2004		2004



krajowa

zagraniczna

ogółem

0.0835790475

0.0273701618

0.0816076254

0.0875152095

0.0339753069

0.0853622602

0.0780155418

0.026036967

0.0739864272

0.0813675402

0.0231313641

0.0741544317

0.0667371163

0.0270533723

0.0609337414

0.0634395566

0.0301988362

0.0576112687

0.0597676291

0.0416529589

0.0541121485

0.0631485949

0.0518664936

0.0592188013

0.0709274795

0.0475791273

0.0618185104

0.071873835

0.0449947141

0.0609560019

0.0713003009

0.0474888712

0.0608730359

0.0640502864

0.0501790696

0.0550551486
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										propduktywność majatku						energochłonność

				krajowa		zagraniczna		ogółem		krajowa		zagraniczna		ogółem		krajowa		zagraniczna		ogółem

		1993		18.2403608279		15.3575141505		18.1210557973		0.8957229141		1.4372316152		0.9077180252		0.0835790475		0.0273701618		0.0816076254

		1994		19.0649940475		15.8406990048		18.910214665		1.023235053		1.2155553946		1.0297867527		0.0875152095		0.0339753069		0.0853622602

		1995		19.8983996749		31.2388305715		20.474548089		1.0884814101		1.1651065886		1.0940588097		0.0780155418		0.026036967		0.0739864272

		1996		20.1464955841		40.7623260367		21.4928701676		1.0377405767		1.3017300581		1.0644787857		0.0813675402		0.0231313641		0.0741544317

		1997		25.3905037533		47.4025607134		27.2403676733		1.1459567426		1.3323397505		1.1698901429		0.0667371163		0.0270533723		0.0609337414

		1998		27.9616728394		51.0922456695		30.372599103		1.2001925475		0.6294869613		1.0355745459		0.0634395566		0.0301988362		0.0576112687

		1999		31.3002185118		59.6222875483		36.7504962268		1.1533656249		0.8113610092		1.0192341002		0.0597676291		0.0416529589		0.0541121485

		2000		32.5738811384		62.380909842		39.0778309164		1.1325523474		0.9120994115		1.0446082098		0.0631485949		0.0518664936		0.0592188013

		2001		34.6929515932		70.3302890158		43.2411127602		1.0881320597		0.9589660735		1.0338073362		0.0709274795		0.0475791273		0.0618185104

		2002		37.8094563316		74.3126747057		47.2335675768		1.0877983011		0.9495950142		1.0270818482		0.071873835		0.0449947141		0.0609560019

		2003		39.2548920808		78.7524927018		50.3029126895		1.090598135		1.0040676279		1.0509367566		0.0713003009		0.0474888712		0.0608730359

		2004		30.7371058465		78.9126603947		53.7021124306		1.181913403		1.0193564366		1.1666468777		0.0640502864		0.0501790696		0.0550551486





Arkusz1

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



zagraniczna

krajowa

ogółem

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Arkusz2

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



krajowa

zagraniczna

ogółem

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Arkusz3

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



krajowa

zagraniczna

ogółem

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		





		






_1247479327.xls
Wykres2

		1993		1993		1993

		1994		1994		1994

		1995		1995		1995

		1996		1996		1996

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999

		2000		2000		2000

		2001		2001		2001

		2002		2002		2002

		2003		2003		2003

		2004		2004		2004



krajowa

zagraniczna

ogółem

0.8957229141

1.4372316152

0.9077180252

1.023235053

1.2155553946

1.0297867527

1.0884814101

1.1651065886

1.0940588097

1.0377405767

1.3017300581

1.0644787857

1.1459567426

1.3323397505
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1.2001925475
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1.0193564366
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										propduktywność majatku						energochłonność

				krajowa		zagraniczna		ogółem		krajowa		zagraniczna		ogółem		krajowa		zagraniczna		ogółem

		1993		18.2403608279		15.3575141505		18.1210557973		0.8957229141		1.4372316152		0.9077180252		0.0835790475		0.0273701618		0.0816076254

		1994		19.0649940475		15.8406990048		18.910214665		1.023235053		1.2155553946		1.0297867527		0.0875152095		0.0339753069		0.0853622602

		1995		19.8983996749		31.2388305715		20.474548089		1.0884814101		1.1651065886		1.0940588097		0.0780155418		0.026036967		0.0739864272

		1996		20.1464955841		40.7623260367		21.4928701676		1.0377405767		1.3017300581		1.0644787857		0.0813675402		0.0231313641		0.0741544317

		1997		25.3905037533		47.4025607134		27.2403676733		1.1459567426		1.3323397505		1.1698901429		0.0667371163		0.0270533723		0.0609337414

		1998		27.9616728394		51.0922456695		30.372599103		1.2001925475		0.6294869613		1.0355745459		0.0634395566		0.0301988362		0.0576112687

		1999		31.3002185118		59.6222875483		36.7504962268		1.1533656249		0.8113610092		1.0192341002		0.0597676291		0.0416529589		0.0541121485

		2000		32.5738811384		62.380909842		39.0778309164		1.1325523474		0.9120994115		1.0446082098		0.0631485949		0.0518664936		0.0592188013

		2001		34.6929515932		70.3302890158		43.2411127602		1.0881320597		0.9589660735		1.0338073362		0.0709274795		0.0475791273		0.0618185104

		2002		37.8094563316		74.3126747057		47.2335675768		1.0877983011		0.9495950142		1.0270818482		0.071873835		0.0449947141		0.0609560019

		2003		39.2548920808		78.7524927018		50.3029126895		1.090598135		1.0040676279		1.0509367566		0.0713003009		0.0474888712		0.0608730359

		2004		30.7371058465		78.9126603947		53.7021124306		1.181913403		1.0193564366		1.1666468777		0.0640502864		0.0501790696		0.0550551486
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krajowa

ogółem

15.3575141505
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						wydajność pracy				propduktywność majatku						energochłonność

				zagraniczna		krajowa		ogółem		zagraniczna		krajowa		ogółem		zagraniczna		krajowa		ogółem

		1993		15.3575141505		18.2403608279		18.1210557973		0.8957229141		1.4372316152		0.9077180252		0.0835790475		0.0273701618		0.0816076254

		1994		15.8406990048		19.0649940475		18.910214665		1.023235053		1.2155553946		1.0297867527		0.0875152095		0.0339753069		0.0853622602

		1995		31.2388305715		19.8983996749		20.474548089		1.0884814101		1.1651065886		1.0940588097		0.0780155418		0.026036967		0.0739864272

		1996		40.7623260367		20.1464955841		21.4928701676		1.0377405767		1.3017300581		1.0644787857		0.0813675402		0.0231313641		0.0741544317

		1997		47.4025607134		25.3905037533		27.2403676733		1.1459567426		1.3323397505		1.1698901429		0.0667371163		0.0270533723		0.0609337414

		1998		51.0922456695		27.9616728394		30.372599103		1.2001925475		0.6294869613		1.0355745459		0.0634395566		0.0301988362		0.0576112687

		1999		59.6222875483		31.3002185118		36.7504962268		1.1533656249		0.8113610092		1.0192341002		0.0597676291		0.0416529589		0.0541121485

		2000		62.380909842		32.5738811384		39.0778309164		1.1325523474		0.9120994115		1.0446082098		0.0631485949		0.0518664936		0.0592188013

		2001		70.3302890158		34.6929515932		43.2411127602		1.0881320597		0.9589660735		1.0338073362		0.0709274795		0.0475791273		0.0618185104

		2002		74.3126747057		37.8094563316		47.2335675768		1.0877983011		0.9495950142		1.0270818482		0.071873835		0.0449947141		0.0609560019

		2003		78.7524927018		39.2548920808		50.3029126895		1.090598135		1.0040676279		1.0509367566		0.0713003009		0.0474888712		0.0608730359

		2004		78.9126603947		30.7371058465		53.7021124306		1.181913403		1.0193564366		1.1666468777		0.0640502864		0.0501790696		0.0550551486
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1.3208561931

1.7368305076

1.3300454738

1.3846188205
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1.3896588995

1.451714644

1.5938751513
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1.4622208617
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						krajowa		zagraniczna		ogółem

		1993				1.3208561931		1.7368305076		1.3300454738

		1994				1.3846188205		1.5334827969		1.3896588995

		1995				1.451714644		1.5938751513		1.4645714527

		1996				1.3671307799		1.7224010952		1.408389961

		1997				1.4661124579		1.7487098388		1.5081097948

		1998				1.4995692774		1.0694664004		1.4270689878

		1999				1.5740640066		1.22564917		1.4622208617

		2000				1.5584572434		1.333179778		1.485539301

		2001				1.5197478878		1.3795659558		1.4752898169

		2002				1.5251132776		1.3633168216		1.4650079265

		2003				1.5281028869		1.4102239774		1.4835220239

		2004				1.6018478145		1.4214098733		1.5919573256

		2005				fff		fff		fff
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